
บทท่ี 4 
 

ผลการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เรื่องกลยุทธ์การขับเคลื่อนครู เพ่ือพัฒนา    
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้กลยุทธ์ 4 กลยุทธ์ คือ กลยุทธ์เครือข่าย 
กลยุทธ์การมีส่วนร่วม กลยุทธ์การเสริมพลังอ านาจ และกลยุทธ์การบูรณาการ ในการขับเคลื่อนให้เกิด
การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 โดยรับสมัครครูที่สนใจเป็นครู
เครือข่ายการพัฒนา จ านวน 6 คน จาก 6 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม โรงเรียน
บ้านลาดวิถี โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย โรงเรียนบ้านเขาโป่ง โรงเรียนบ้านหนองคาง และโรงเรียน 
บ้านหนองหญ้าปล้อง ซึ่งผลการด าเนินการ เป็นดังต่อไปนี้ 

1.  ผลการศึกษากลยุทธ์การขับเคลื่อนครู เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน     
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 

2.  ผลการศึกษากลยุทธ์การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5                        
กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 

3.  ผลการศึกษาผลการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5                              
กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 

 3.1 ผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5                              
กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย ก่อนและหลังเรียน โดยแยกเป็นรายโรงเรียน 

 3.2 ผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5    
กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย ก่อนและหลังเรียนในภาพรวมทั้ง 6 โรงเรียน 

 3.3  ผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5    
กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย ระหว่างการด าเนินกิจกรรมโดยแยกเป็นรายโรงเรียน 

 3.4  ผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5    
กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย ระหว่างการด าเนินกิจกรรมในภาพรวมทั้ง 6 โรงเรียน 
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ผลการศึกษากลยุทธ์การขับเคลื่อนครู เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน                 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.1  สรุปผลการศึกษากลยุทธ์การขับเคลื่อนครู เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน      

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 

กลยุทธ์เครือข่าย 
(Network Strategy) 

มีการแลกเปลีย่น 
ความรู้ ความคดิ 

ประสบการณ์ โดยมี
การประสานงานและ
ใช้ทรัพยากรร่วมกัน 
โดยเน้นการสร้าง

เครือข่าย 

ขั้นตอน 
1. รับสมัครครูทีส่นใจ
เป็นครูเครือข่าย 
2. ประชุมครูเครือข่าย 
ครั้งท่ี 1  
3. ประชุมครูเครือข่าย 
ครั้งท่ี 2  
4. ออกสังเกตการณ์  
 

กลยุทธ์การเสรมิพลัง
อ านาจ 

(Empowerment 
Strategy) 

การพูดคุยแลกเปลี่ยน
ข้อสงสัยและความรู้ต่าง 
ๆ ด้วยการประชุม และ

พัฒนาทักษะ 
กระบวนการสอนตาม

ชุดนวัตกรรม“Thinking 
of mathematics”

เรื่อง เรขาคณิต 

เพื่อสร้างความมั่นใจ
ทางวิชาการให้กับครู

เครือข่าย รวมทั้ง
กระตุ้นให้เกิดการตื่นตัว 
ในการพัฒนานวัตกรรม

เพื่อนักเรียน 

 
ขั้นตอน 

1. ส ารวจความ
ต้องการของครู  
2. จัดประชุมครู
เครือข่าย 2 ครั้ง 
3. ออกสังเกตการณ์  

กลยุทธ์การบรูณาการ 
(Integration Strategy) 

วิธีการที่ครูเครือข่าย  
ผสมผสานความรู้ประสบการณ์
จากครูที่ สอนในกลุ่ มสาระ
เดี ยวกั นแต่ ต่ างโ รงเ รี ยน 
เพื่อให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้
พัฒนาอย่างหลากหลาย โดย
สามารถเข้าไปในวิชาที่สอนใน
หลั กสู ตร  ได้ แก่  รายวิ ชา
คณิตศาสตร์พื้นฐาน รายวิชา
คณิตศาสตร์ เพิ่ มเติม และ
กิจกรรมนอกหลักสูตร ได้แก่ 
กิจกรรมลดเวลาเรียนเพิ่มเวลา
รู้ และชุมนุมคณิตศาสตร์ และ
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้
จริงในชีวิตประจ าวัน 

ขั้นตอน 
1. แลกเปลี่ยนความรู้ ความ
คิดเห็น และประสบการณ ์
2. การน ากิจกรรมเข้าไปใน
วิชาที่สอนในหลักสูตร  
และนอกหลักสูตร 
3. การน ากิจกรรมการ
พัฒนาการคิดวิเคราะหเ์ข้า
ไปในวิชาที่สอนในหลักสตูร 
และกิจกรรมนอก มาร่วม
เสนอกิจกรรม และมีการ
แก้ไขปัญหาร่วมกัน 

กลยุทธ์การมสี่วนร่วม 
(Participation 

Strategy) 

การมีบทบาทในการ
พิจารณาปญัหาเกี่ยวกับ

การคิดวิเคราะห์ที่
สมควรจะพัฒนา ร่วมกัน
วางแผน ร่วมพิจารณา

การตัดสินใจ ร่วม
รับผิดชอบในการด าเนิน
กิจกรรม ร่วมตดิตาม

ประเมินผล รวมทั้งการ
รับผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้น
จากการด าเนินกิจกรรม 

ขั้นตอน 
1. ครูเครือข่ายระดมความคิด
เกี่ยวกับปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
นักเรียนที่ตนเองสอน  
2. ครูเครือข่ายร่วมกันสร้าง
ชุดนวัตกรรม“Thinking of 
mathematics”เรื่อง
เรขาคณิตช้ันประถมศึกษา 
ปีท่ี 5   
3. ครูเครือข่ายร่วมด าเนิน
กิจกรรมการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน โดยใช้ชุดนวัตกรรม  
4. ครูเครือข่ายรายงานผลการ
ใช้ชุดนวัตกรรม  
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กลยุทธ์การขับเคลื่อนครู เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์  เขต 2     
ดังผลการสังเคราะห์จากแนวคิดของผลการวิจัยของนักวิชาการหลายท่าน สรุปได้กลยุทธ์ 4 กลยุทธ์ 
ดังนี้ Boyle (1981), Werther, W. B., & Davis, K. (1982), Wallerstin & Bernstein (1988),                     
John Dewey (1998), Minkler (1990),  Baum (2002), Glenn Larverack (2004), นิตยา เพ็ญศิรินภา 
(2547), ธีระ รุณเจริญ (2550), สุวิมล ว่องวาณิช (2550), อุทัย บุญประเสริฐ (2550), เบญจมาศ     
อยู่เป็นแก้ว (2551), กระทรวงศึกษาธิการ (2551), กิ่งแก้ว อารีรักษ์ (2551), ประพนธ์ ปิยรัตน์ 
(2551), สุวิทย์ มูลค า (2551), สุวิมล เปลื้องกระโทก (2551), ทิศนา แขมมณี (2557), วรรณพร 
ระงับทุกข์ (2552), เบ็ญจวรรณ เสาวโค (2553), สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า (2553), ภัทรวรรณ 
ทองด้วง (2552), ไพโรจน์ กลิ่นกุหลาบ (2550), คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2559)  
และอนันต์ ม่วงอุมิงค์ (2560)  
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ตารางที่ 4.1 สรุปประเภทกลยุทธ์การขับเคลื่อนครู เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 

 
ตารางสังเคราะห์กลยุทธก์ารขับเคลื่อนการพัฒนาครูเครือข่าย 

  ค่า 
ความถี่ 

  
ประเภทของ 
กลยุทธ์ในการ

ขับเคลื่อน 

ชื่อนักวิชาการ 
  

ไพ
โร

จน
์ ก

ลิน่
กุห

ลา
บ

(25
50

) 

ธีร
ะ 

 รุณ
เจ

ริญ
 (2

55
0)

  

เบ
็ญจ

วร
รณ

 เส
าว

โค
 

(25
53

)  

Bo
yle

(19
81

) 

ปร
ะพ

นธ
์ ป

ิยร
ัตน

์ (2
55

1) 
 

ภัท
รว

รร
ณ 

ทอ
งด้

วง
   

   
   

   
 

( 2
55

2)
  

สุว
ิมล

  เ
ปล

ื้อง
กร

ะโ
ทก

 
(25

51
)  

อุทั
ย 

 บ
ุญป

ระ
เส

ริฐ
 

(25
50

)  
 

Gl
en

n 
La

rv
er

ac
k 

(20
04

)  

Ba
um

 (2
00

2) 
 

ภัท
รว

รร
ณ 

ทอ
งด้

วง
 

(25
52

)  

นิต
ยา

 เพ
็ญศ

ิริน
ภา

 (2
54

7)
 

Mi
nk

le
r (

19
90

)  

W
all

er
sti

n 
& 

 
Be

rn
ste

in 
(1

98
8) 

  

อน
ันต์

  ม
่วง

อุม
ิงค

์ (2
56

0) 
 

กร
ะท

รว
งศ

ึกษ
าธ

ิกา
ร 

(25
51

)  
 

กิ่ง
แก

้ว อ
าร

ีรัก
ษ์ 

(25
51

)  

สุว
ิทย

์ ม
ูลค

 า แ
ละ

อร
ทัย

 
มูล

ค า
 (2

55
3) 

  

ทิศ
นา

 
 แ

ขม
มณ

ี (2
55

)  
 

วร
รณ

พร
 ระ

งับ
ทุก

ข์ 
(25

52
)  

 

เบ
ญจ

มา
ศ 

 
อย

ูเ่ป
็นแ

ก้ว
 (2

55
1)

   

สุว
ิทย

์ ม
ูลค

 า (
25

51
)  

Jo
hn

 D
ew

ey
(1

99
8) 

 

อน
ันต์

  ม
่วง

อุม
ิงค

์ (2
56

0) 
 

W
er

th
er

, W
. B

., &
 

Da
vis

, K
. (

19
82

)  
  

คณ
ะศ

ึกษ
าศ

าส
ตร

์ 
มห

าว
ิทย

าล
ัยข

อน
แก

่น 
(25

59
)  

 

สุว
ิมล

  ว
่อง

วา
ณิช

 (2
55

0)
 

 

เครือข่าย √                                             √     √ 2 
การมสี่วนร่วม   √ √ √ √ √ √ √                             √ √ √ √   10 

เสริมพลังอ านาจ                 √ √ √ √ √ √ √                 √       7 
การบรูณาการ                                √ √ √ √ √ √ √ √ √       9 
การท าซ้ า ๆ                                                 √     1 

ความสอดคล้องกัน                                                  √     1 
การถ่ายโอน                                                 √     1 

การสะท้อนกลับ                                                  √     1 
การสร้างกระบวนการ

เรียนรู้                                                    √   1 
การเคลื่อนไหวทาง

สังคม                                                    √   1 
การสือ่สารเพื่อ

ประชาชน                                                    √   1 
การสร้างนักวิจัย                                                      √ 1 
ให้ความช่วยเหลือ
โรงเรียนน าร่อง                                                      √ 1 

การวางระบบการก ากับ
ติดตาม                                                      √ 1 

วางระบบประเมิน
หลายรูปแบบ                                                      √ 1 

ยกย่องเชิดชูนักวิจัย
และครูนักวิจัย                                                       √ 1 
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จากตารางสรุปประเภทกลยุทธ์การขับเคลื่อนครู เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 จากนักวิชาการ 27 ท่าน ประเภทของกลยุทธ์การขับเคลื่อน 16 ประเภท   
กลยุทธ์การขับเคลื่อนที่มีความถี่มากที่สุดคือ กลยุทธ์การมีส่วนร่วม มีความถี่เท่ากับ 10 รองลงมาคือ
กลยุทธ์การบูรณาการ มีความถ่ี เท่ากับ 9 และถัดไปคือ กลยุทธ์การเสริมพลังอ านาจ มีความถี่ เท่ากับ 
7 และกลยุทธ์เครือข่าย มีความถี่ เท่ากับ 2 ซึ่งตรงกับกลยุทธ์การขับเคลื่อนของอนันต์ ม่วงอุมิงค์ และ
นักวิชาการท่านอ่ืน ๆ คือ กลยุทธ์เครือข่าย กลยุทธ์การมีส่วนร่วม กลยุทธ์การเสริมพลังอ านาจ และ
กลยุทธ์การบูรณาการมาใช้เป็นกลยุทธ์การขับเคลื่อนครู เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่  5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอยส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 ดังต่อไปนี้ 

1.  กลยุทธ์เครือข่าย (Network Strategy) มีขั้นตอนการด าเนินการ คือ การที่ครู
เครือข่าย ซึ่งได้แก่ ครูผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 6 คน จาก 6 โรงเรียน 
ได้แก่ โรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม โรงเรียนบ้านลาดวิถี โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย โรงเรียนบ้านเขาโป่ง 
โรงเรียนบ้านหนองคาง และโรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 มีส่วนร่วมในการเน้นการแลกเปลี่ยน ความรู้ ความคิด ข้อมูลข่าวสาร 
ประสบการณ์ โดยมีกระบวนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเป็นระบบมีการประสานงานและใช้ทรัพยากร
ร่วมกัน โดยเน้นการสร้างเครือข่ายจนเป็นระบบ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น โดยมีขั้นตอน       
การปฏิบัติดังนี้ 

1)  รับสมัครครูที่สนใจเป็นครูเครือข่ายการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 

2)  ประชุมครูเครือข่ายครั้งที่ 1 วันที่ 1 ตุลาคม 2562  
 เพ่ือสร้างความเป็นเครือข่าย และวางแผนในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุม่โรงเรียนศิลาลอย 
3)  ประชุมครูเครือข่ายครั้งที่ 2 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2563  
 เพ่ืออธิบายและชี้แจงการใช้ชุดนวัตกรรม “Thinking of mathematics” เรื่อง

เรขาคณิต ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 

4)  ออกสังเกตการณ์ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2563 
 เพ่ือก ากับ ติดตาม และประเมินผลการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 
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ภาพที่ 4.2 แสดงการใช้กลยุทธ์เครือข่ายในการประชุมครูเครือข่าย ซึ่งได้ แก่ ครูผู้สอนรายวิชา
คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 6 คน จาก 6 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนวัด
เกษตรกันทราราม โรงเรียนบ้านลาดวิถี โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย โรงเรียนบ้านเขาโป่ง 
โรงเรียนบ้านหนองคาง และโรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 เพื่อสร้างความเป็นเครือข่าย และวางแผนในการพัฒนา 
การคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 

 
2.  กลยุทธ์การมีส่วนร่วม (Participation Strategy) มีขั้นตอนการด าเนินการ คือ 

วิธีการที่ครูเครือข่าย ซึ่งได้แก่ ครูผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 6 คน 
จาก 6 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม โรงเรียนบ้านลาดวิถี โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย 
โรงเรียนบ้านเขาโป่ง โรงเรียนบ้านหนองคาง และโรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 มีโอกาสได้เข้ามามีบทบาทในการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับ   
การคิดวิเคราะห์ที่สมควรจะพัฒนา ร่วมกันวางแผน ร่วมพิจารณาการตัดสินใจ ก าหนดกลยุทธ์การพัฒนา 
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ร่วมระดมทรัพยากรและเทคโนโลยีท้องถิ่น     
ร่วมรับผิดชอบในการด าเนินกิจกรรม ร่วมติดตามประเมินผล รวมทั้งการรับผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจาก
การด าเนินกิจกรรม โดยมีขั้นตอนการปฏิบัติ ดังนี้ 

1)  รับสมัครครูที่สนใจเป็นครูเครือข่ายการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน   
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 

2)  ประชุมครูเครือข่ายครั้งที่ 1 วันที่ 1 ตุลาคม 2562  
 เพ่ือสร้างความเป็นเครือข่าย และวางแผนในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย ครูเครือข่ายระดมความคิดเกี่ยวกับปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับนักเรียนที่ตนเองสอน และร่วมตัดสินใจว่าสมควรที่จะพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
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3)  ประชุมครูเครือข่ายครั้งที่ 2 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2563  
 เพ่ืออธิบายและชี้แจงการใช้ชุดนวัตกรรม “Thinking of mathematics” เรื่อง

เรขาคณิต ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 ครูเครือข่ายร่วมกันสร้างชุดนวัตกรรม “Thinking of 
mathematics” เรื่อง เรขาคณิต ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 เพ่ือใช้ในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 

4)  ออกสังเกตการณ์ วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2563  
 เพ่ือก ากับ ติดตาม และประเมินผลการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย โดยครูเครือข่ายร่วมด าเนินกิจกรรมการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน โดยใช้ชุดนวัตกรรม “Thinking of mathematics” เรื่อง เรขาคณิต ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  
ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2      
ที่สร้างขึ้น 

5)  ครูเครือข่ายรายงานผลการใช้ชุดนวัตกรรม “Thinking of mathematics”
เรื่อง เรขาคณิต ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 และผลที่เกิดข้ึน เกี่ยวกับการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.3  แสดงการใช้กลยุทธ์การมีส่วนร่วมของครูเครือข่าย ในการร่วมกันระดมสมองกับครูกลุ่ม
โรงเรียนศิลาลอย เกี่ยวกับปัญหาด้านทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนและครูเครือข่าย
ตัดสินใจร่วมกันที่จะสร้างนวัตกรรมในการพัฒนา 

 
3.  กลยุทธ์การเสริมพลังอ านาจ (Empowerment Strategy) มีขั้นตอนการด าเนินการ 

คือ วิธีในการเพ่ิมศักยภาพหรือความสามารถให้กับครูเครือข่าย ซึ่งได้แก่ ครูผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 6 คน จาก 6 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม โรงเรียน
บ้านลาดวิถี โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย โรงเรียนบ้านเขาโป่ง โรงเรียนบ้านหนองคาง และโรงเรียน  
บ้านหนองหญ้าปล้อง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 โดยการให้ความรู้ 
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ชี้แจงการใช้ชุดนวัตกรรม “Thinking of mathematics” เรื่อง เรขาคณิต ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ใน
กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 เพ่ือ
พัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนในสถานศึกษาการพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อสงสัยและความรู้ต่าง ๆ 
ด้วยการประชุม และพัฒนาทักษะ กระบวนการสอนตามชุดนวัตกรรม “Thinking of mathematics” 
เรื่อง เรขาคณิต ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนในสถานศึกษา โดยมี
ผู้วิจัยเป็นวิทยากรให้ความรู้ เพ่ือสร้างความม่ันใจทางวิชาการให้กับครูเครือข่าย รวมทั้งกระตุ้นให้เกิด
การตื่นตัว ในการพัฒนานวัตกรรมเพ่ือนักเรียน โดยมีขั้นตอนการปฏิบัติ ดังนี้ 

1)  ส ารวจความต้องการของครู ว่าต้องการเพ่ิมเติมความรู้ในเรื่องใด โดยการเชิญ
ครูเครือข่ายร่วมประชุม ร่วมแสดงความคิดเห็น และลงความเห็นตกลงร่วมกันว่าต้องการเรียนรู้
เกี่ยวกับเรื่องใด  

2)  จัดประชุมครูเครือข่าย เพ่ืออบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาการคิดวิเคราะห์   
โดยมีการจัดประชุม ดังต่อไปนี้ 

 ครั้งที่ 1 ประชุมครูเครือข่าย วันที่ 1 ตุลาคม 2562  เพ่ือร่วมกันวางแผน ร่วม
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการสร้างนวัตกรรมในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
กระตุ้นให้ครูเครือข่ายรู้สึกเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนานักเรียน และสร้างความมั่นใจทางวิชาการ
ให้กับครูเครือข่าย 

 ครั้งที่ 2 ประชุมครูเครือข่าย วันที่14 กุมภาพันธ์ 2563 เพ่ือให้ความรู้ ชี้แจง
เอกสารความรู้ ชี้แจงการใช้ชุดนวัตกรรม “Thinking of mathematics” เรื่อง เรขาคณิต ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 บูรณาการกับการจัดกิจกรรม และเสริมพลังอ านาจด้านความรู้และเทคนิคต่าง ๆ 
รวมถึงการพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อสงสัยต่าง ๆ 

3)  ออกสังเกตการณ์ วันที่  28 กุมภาพันธ์ 2563 เ พ่ือก ากับ ติดตาม และ
ประเมินผลการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.4  แสดงการใช้กลยุทธ์เสริมพลังอ านาจในการชี้แจงเอกสารความรู้ ชี้แจงการใช้คู่มือ พูดคุย

แลกเปลี่ยนความรู้ต่าง ๆ เพื่อสร้างความม่ันใจทางวิชาการให้กับครูเครือข่าย 
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4.  กลยุทธ์การบูรณาการ (Integration Strategy) มีขั้นตอนการด าเนินการ คือ วิธีการ
ที่ครูเครือข่าย ซึ่งได้แก่ ครูผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 6 คน จาก 6 โรงเรียน 
ได้แก่ โรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม โรงเรียนบ้านลาดวิถี โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย โรงเรียนบ้านเขาโป่ง 
โรงเรียนบ้านหนองคาง และโรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 ท างานแบบบูรณาการโดยการเชื่อมโยงการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน การจัดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพโดยการเชื่อมโยงความรู้และประสบการณ์ ของครูเครือข่าย 
โดยการด าเนินงานโดยการผสมผสานความรู้ประสบการณ์จากครูที่สอนในกลุ่มสาระเดียวกันแต่ต่าง
โรงเรียน เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้พัฒนาอย่างหลากหลาย โดยสามารถเข้าไปในวิชาที่สอนใน
หลักสูตร ได้แก่ รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน รายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม และกิจกรรมนอกหลักสูตร 
ได้แก่ กิจกรรมลดเวลาเรียนเพ่ิมเวลารู้ และชุมนุมคณิตศาสตร์ และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง
ในชีวิตประจ าวัน 

 โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
 1)  ครูเครือข่าย จ านวน 6 คน จาก 6 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม 

โรงเรียนบ้านลาดวิถี โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย โรงเรียนบ้านเขาโป่ง โรงเรียนบ้านหนองคาง แล ะ
โรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง ท างานแบบบูรณาการกัน โดยการแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็น 
และประสบการณ์เกี่ยวกับการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ 

 2)  ครูเครือข่ายน ากิจกรรมการพัฒนาการคิดวิเคราะห์เข้าไปในวิชาที่สอนใน
หลักสูตร ได้แก่ รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน รายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม และกิจกรรมนอกหลักสูตร 
ได้แก่ กิจกรรมลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ และชุมนุมคณิตศาสตร์ ตลอดระยะเวลาด าเนินกิจกรรม 

 3)  ครูเครือข่ายน ากิจกรรมการพัฒนาการคิดวิเคราะห์เข้าไปในวิชาที่สอนใน
หลักสูตร และกิจกรรมนอก มาร่วมเสนอกิจกรรม และมีการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.5  แสดงการใช้กลยุทธ์การบูรณาการ และการก ากับติดตามในการจัดกิจกรรมการเรียน   

การสอน ครูเครือข่ายน ากิจกรรมการพัฒนาการคิดวิเคราะห์เข้าไปในวิชาที่สอนใน
หลักสูตร และกิจกรรมนอกหลักสูตร มาร่วมเสนอกิจกรรม และมีการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
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ภาพที่ 4.6 ภาพผลงานนักเรียนในการท ากิจกรรม 
 

กลยุทธ์ที่ใช้ในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 กลุ่ม
โรงเรียนศิลาลอย ได้แก่ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ ประกอบด้วย
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ จ านวน 5 แผน 20 ชั่วโมง โดยได้บรรจุไว้ในเล่มชุดนวัตกรรม
“Thinking of mathematics” เรื่อง เรขาคณิต ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2  

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยเรื่องการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในการคิดวิเคราะห์ 
วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน(BBL) 
ร่วมกับแผนผังความคิด ของภัทราพร ท าคาม และคณะ (2561) จ านวน 9 แผน รวม 16 ชั่วโมง     
ผลปรากฏผลการวิจัยพบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมอง
เป็นฐาน (BBL) ร่วมกับแผนผังความคิดมีทักษะการคิดวิเคราะห์แต่ละครั้งแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้วพบว่านักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์สูงขึ้น
ในแต่ละครั้งของการทดสอบตั้งแต่ครั้งแรกถึงครั้งสุดท้าย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยเรื่องการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติ
และปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก โดยใช้รูปแบบการสอน 4MAT ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 5 ของอภิญญา กาลมงคล (2554) ได้ด าเนินการสอนด้วยโดยใช้รูปแบบการสอน 4MAT แผนการจัด 
การเรียนรู้ เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก จ านวน 12 แผนการจัดการ
เรียนรู้ แผนละ 1 ชั่วโมง ผลปรากฏว่านักเรียนในกลุ่มเป้าหมายมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจากที่
ได้รับการเรียนรู้ตามเนื้อหาและท ากิจกรรม ตามแผนการจัดการเรียนรู้ครบทั้ง 12 แผนการจัดการเรียนรู้ 
พบว่าสามารถพัฒนาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจากที่ได้รับการเรียนรู้ตามเนื้อหา และ
ท ากิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 73.38 โดยมีจ านวนนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑค์ิดเป็นร้อยละ 85.71 ของนักเรียนทั้งหมด ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด  
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ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ จ านวน 5 แผน 
20 ชั่วโมง โดยได้บรรจุไว้ในเล่มชุดนวัตกรรม “Thinking of mathematics” เรื่อง เรขาคณิต ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 2  

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดของรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์จาก ธัญมา หลายพัฒน์ (2550), ประสาท เนืองเฉลิม (2550), อริศรา ภูค ากอง 
(2553), สิริกาญจน์ (2553), ทิศนา แขมมณี (2557), ธารทิพย์ แก้วเหลี่ยม (2559), และสถาบัน
ส่งเสริมการสอน วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) สรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารแนวคิดทฤษฎีและผลงานการวิจัยของนักวิ ชาการ      
นักการศึกษาหลายท่าน มาสังเคราะห์เป็นของผู้วิจัยเอง ใช้เป็นแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ โดยก าหนดเป็นขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไว้ 5 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นที่ 1 ขั้นการเชื่อมโยงประสบการณ์ ขั้นที่ 2 ขั้นการค้นคว้าพัฒนาความคิด ขั้นที่ 3 ขั้นบันทึก
ปฏิบัติเพื่อหาข้อสรุป ขั้นที่ 4 ขั้นอภิปรายขยายความคิด ขั้นที่ 5 ขั้นสรุปน าความรู้สู่การเผยแพร่ 
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ผลการศึกษากลยุทธ์การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 
 
ตารางที่ 4.2 ตารางสังเคราะห์รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ ทั้ง

4 วิธี 
 

รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท้ัง 4 วิธี สรุปการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ 4 MAT มโนมติรูป 

ตัววี 
วัฏจักรการเรียนรู ้ การสืบเสาะ 

การสร้าง
ประสบการณ ์

การทบทวน
ความรู้เดิม
และแจ้งผล
การเรยีนรู้ที่

คาดหวัง 

การน าเข้าสู่บทเรียน 
(Engagement)  

ขั้นตรวจสอบความรู้
เดิม  

ขั้นเร้าความสนใจ 

สร้างความสนใจ 
(Engagement) 

ขั้นที่ 1 ข้ันทบทวน เช่ือมโยง
ประสบการณ ์

การวิเคราะห์
ประสบการณ ์
การพัฒนา

ประสบการณ์เป็น
ความคิดรวบยอด 
การพัฒนาความรู้

ความคิด  
  การส ารวจ  

( Exploration ) 
ส ารวจและค้นคว้า 

(Exploration) 
ขั้นที ่2 ข้ันการค้นคว้าพัฒนา

ความคิด 
 การปฏิบัตติาม

แนวคิดที่ไดเ้รียนรู ้
การแนะน า
การบันทึก
ข้อมูลและ

การตั้ง
ค าถามส าคญั 

การลงข้อสรปุ 
(Elaboration) 

อธิบายและลง
ข้อสรุป 

(Explanation) 
  
  

ขั้นที ่3 ข้ันบันทึกปฏิบัติเพื่อ
หาข้อสรุป 

การสร้างสรรค์
ช้ินงานของตนเอง 

การวิเคราะห์
ผลงานและ

แนวทางในการ
น าไปประยุกต์ใช้ 

การอธิบาย
ให้ผู้เรียนมี
ความรู้ และ
ความเข้าใจ
ในการสร้าง
ผังมโนมติรูป

ตัวว ี

การอธิบาย 
(Explanation)  
ขั้นขยายความรู ้

ขยายความรู้ 
(Elaboration) 

 ขั้นที ่4 ข้ันอภิปรายขยาย
ความคิด 

การแลกเปลี่ยน
ความรู้ความคิด 

  การประเมินผล 
(Evaluation) 

 
ขั้นประเมินผล 

ขั้นน าความรูไ้ปใช้ 

ประเมิน 
(Evaluation) 

 ขั้นที ่5 ข้ันน าความรู้สู่การ
เผยแพร ่
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จากตารางสังเคราะห์รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์
ทั้ง 4 วิธี สรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้ศึกษา
เอกสารแนวคิดทฤษฎีและผลงานการวิจัยของนักวิชาการ นักการศึกษาหลายท่าน มาสังเคราะห์เป็น
ของผู้วิจัยเอง ใช้เป็นแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ โดย
ก าหนดเป็นขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไว้ 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 ขั้นการเชื่อมโยง
ประสบการณ์ ขั้นที่ 2 ขั้นการค้นคว้าพัฒนาความคิด ขั้นที่ 3 ขั้นบันทึกปฏิบัติเพ่ือหาข้อสรุป ขั้นที่ 4 
ขั้นอภิปรายขยายความคิด ขั้นที่ 5 ขั้นสรุปน าความรู้สู่การเผยแพร่ 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ก าหนดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ 
เป็นกลยุทธ์การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย    
ซึ่งได้บรรจุเนื้อหาไว้ในเล่มชุดนวัตกรรม “Thinking of mathematics” เรื่อง เรขาคณิต ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ในกลุ่มโรงเรียนศิลาลอย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 โดยชุดนวัตกรรมได้แบ่งสาระออกเป็น 5 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ส่วนน า ประกอบด้วย ค าน า สารบัญ ค าชี้แจง และข้อแนะน าส าหรับครู   
ตอนที่ 2 โครงสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
ตอนที่ 3 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ จ านวน 5 แผน 20 ชั่วโมง ดังนี้  

1) รูปเรขาคณิตและรูปทรงเรขาคณิต  2 ชั่วโมง 
2) รูปเรขาคณิต2มิติและ3มิติ  3 ชั่วโมง 
3) รูปเรขาคณิตสามมิติชนิดต่าง ๆ  5 ชั่วโมง 
4) รูปคลี่รูปเรขาคณิตสามมิติ  7 ชั่วโมง 
5) การประดิษฐ์รูปเรขาคณิต  3 ชั่วโมง 

ตอนที่ 4 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติ ก่อน
เรียนและหลังเรียน  

ตอนที่ 5 ส่วนท้าย ประกอบด้วย แบบบันทึกใบงานวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องรูปเรขาคณิต
สามมิติชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-5 และเอกสารอ้างอิง 
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ผลการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 กลุ่มโรงเรียนศิลาลอย 
ดังผลการวิเคราะห์ต่อไปนี้ 
    
ตารางที่ 4.3 จ านวนร้อยละของกลุ่มเป้าหมาย 
 

โรงเรียน คร ู นักเรียน 
เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง 

โรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม - 1 7 11 
โรงเรียนบ้านลาดวิถี  - 1 12 7 
โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย - 1 4 - 
โรงเรียนบ้านเขาโป่ง - 1 8 1 
โรงเรียนบ้านหนองคาง - 1 8 7 
โรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง 1 - 12 3 

รวมจ านวน 1 5 51 29 
ร้อยละ 16.67 83.33 63.75 36.25 

 
จากตารางที่ 4.3 พบว่ากลุ่มเป้าหมายในการวิจัย คือ ครูและนักเรียนโรงเรียนวัดเกษตร

กันทราราม โรงเรียนบ้านลาดวิถี โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย โรงเรียนบ้านเขาโป่ง โรงเรียนบ้านหนองคาง 
และโรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง โดยจ าแนกเป็นครู จ านวน 6 คน แยกเป็น เพศชาย จ านวน 1 คน 
คิดเป็นร้อยละ 16.67 เพศหญิง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 83.33 และจ าแนกเป็นนักเรียน จ านวน 
80 คน แยกเพศชาย จ านวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 63.75 เป็นเพศหญิง จ านวน 29 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 36.25 
 

ผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังเรียน
ในภาพรวม ทั้ง 6 โรงเรียน ปรากฏดังตารางที่ 4.4 

 

ตารางที่ 4.4  เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5           
ในภาพรวมทั้ง 6 โรงเรียน ก่อนและหลังเรียน 

 
จ านวน
นักเรียน 
80 คน 

การประเมิน (คะแนน) คะแนน
ความก้าวหน้า 

ร้อยละ
ความก้าวหน้า ก่อนเรียน 

(20 คะแนน) 
หลังเรียน 

(20 คะแนน) 
 ̅ 7.64 14.46 6.83 34.13 

ร้อยละ 38.19 72.31 34.13  
S.D. 2.22 3.02 2.31  

ระดับผล ต่ ากว่าเกณฑ์ ดีมาก   
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จากตารางที่ 4.4 แสดงว่า ในภาพรวมทั้ง 6 โรงเรียน นักเรียนมีคะแนนการพัฒนา    

การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียน (Pre-Test) พบว่า นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ย 7.64 จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นร้อยละ 38.19 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์ และ
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเท่ากับ 2.22 ผลการประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียน (Post-Test) พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 14.46 จากคะแนนเต็ม 
20 คิดเป็นร้อยละ 72.31 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
คะแนนเท่ากับ 3.02 ทั้งนี้ในภาพรวมนักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยมีคะแนน 
ความก้าวหน้าเฉลี่ย 6.83 คิดเป็นร้อยละของความก้าวหน้า 34.13 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
2.31 
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ผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 กลุ่มโรงเรียน
ศิลาลอย ก่อนและหลังเรียน โดยแยกเป็น รายโรงเรียน ปรากฏดังตารางที่ 4.5 - ตารางที่ 4.10 

 
ตารางที่ 4.5 เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5         

โรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม ก่อนและหลังเรียน  
 

นักเรียนคนที่ การประเมิน (คะแนน) คะแนน
ความก้าวหน้า 

ร้อยละ
ความก้าวหน้า ก่อนเรียน 

(20 คะแนน) 
หลังเรียน 

(20 คะแนน) 
1 4 10 6 30.00 
2 7 15 8 40.00 
3 8 17 9 45.00 
4 7 13 6 30.00 
5 5 9 4 20.00 
6 8 9 1 5.00 
7 8 17 9 45.00 
8 7 17 10 50.00 
9 9 16 7 35.00 
10 7 14 7 35.00 
11 6 16 10 50.00 
12 5 10 5 25.00 
13 3 13 10 50.00 
14 8 13 5 25.00 
15 8 12 4 20.00 
16 8 9 1 5.00 
17 8 12 4 20.00 
18 8 16 8 40.00 
 ̅ 6.89 13.22 6.33 31.67 

ร้อยละ 34.44 66.11 31.67  
S.D. 1.64 2.94 2.85  

ระดับผล ต่ ากว่าเกณฑ์ ค่อนข้างดี   
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จากตารางที่ 4.5 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม มีคะแนน
การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียน (Pre-Test) เฉลี่ย 6.89 
จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นร้อยละ 34.44 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์ และมีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเท่ากับ 1.64 ผลการประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน     
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียน (Post-Test) พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 13.22 จากคะแนนเต็ม 20 
คิดเป็นร้อยละ 66.11 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับค่อนข้างดี และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
2.94 ทั้งนี้ในภาพรวมนักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยมีคะแนนความก้าวหน้าเฉลี่ย 
6.33 คิดเป็นร้อยละของความก้าวหน้า 31.67 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.85 
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ตารางที่ 4.6 เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5         
โรงเรียนบ้านลาดวิถี ก่อนและหลังเรียน   

  
นักเรียนคนที่ การประเมิน (คะแนน) คะแนน

ความก้าวหน้า 
ร้อยละ

ความก้าวหน้า ก่อนเรียน 
(20 คะแนน) 

หลังเรียน 
(20 คะแนน) 

1 9 12 3.00 15.00 
2 6 8 2.00 10.00 
3 5 10 5.00 25.00 
4 8 11 3.00 15.00 
5 7 12 5.00 25.00 
6 7 17 10.00 50.00 
7 8 12 4.00 20.00 
8 10 19 9.00 45.00 
9 9 15 6.00 30.00 
10 8 18 10.00 50.00 
11 9 17 8.00 40.00 
12 7 14 7.00 35.00 
13 10 16 6.00 30.00 
14 3 8 5.00 25.00 
15 7 13 6.00 30.00 
16 8 16 8.00 40.00 
17 10 19 9.00 45.00 
18 9 18 9.00 45.00 
19 8 15 7.00 35.00 
 ̅ 7.79 14.21 6.42 32.11 

ร้อยละ 38.95 71.05 32.11  
S.D. 1.78 3.49 2.43  

ระดับผล ต ากว่าเกณฑ์ ดี   
 

จากตารางที่ 4.6 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนบ้านลาดวิถี มีคะแนนการพัฒนา  
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียน (Pre-Test) เฉลี่ย 7.79 จากคะแนนเต็ม 
20 คิดเป็นร้อยละ 38.95 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับต ากว่าเกณฑ์และมสี่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
คะแนนเท่ากับ 1.78 ผลการประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5   
หลังเรียน (Post-Test) พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 14.21 จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นร้อยละ 
71.05 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับดี และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.49 ทั้งนี้ในภาพรวม
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นักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยมีคะแนน ความก้าวหน้าเฉลี่ย 6.42 คิดเป็นร้อยละ
ของความก้าวหน้า 32.11 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.43 
 
ตารางที่ 4.7 เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5         

โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย ก่อนและหลังเรียน  
 

นักเรียนคนที่ การประเมิน (คะแนน) คะแนน
ความก้าวหน้า 

ร้อยละ
ความก้าวหน้า ก่อนเรียน 

(20 คะแนน) 
หลังเรียน 

(20 คะแนน) 
1 9 16 7.00 35.00 
2 10 17 7.00 35.00 
3 12 17 5.00 25.00 
4 14 18 4.00 20.00 
 ̅ 11.25 17.00 5.75 28.75 

ร้อยละ 56.25 85.00 28.75  
S.D. 2.22 0.82 1.50  

ระดับผล พอใช้ ดีเยี่ยม   
 

จากตารางที่ 4.7 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย มีคะแนนการ
การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียน (Pre-Test) เฉลี่ย 11.25 
จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นร้อยละ 56.25 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับพอใช้และมีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคะแนนเท่ากับ 2.22 ผลการประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียน (Post-Test) พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 17.00 จากคะแนนเต็ม 20 
คิดเป็นร้อยละ 85.00 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.82 
ทั้งนี้ในภาพรวมนักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยมีคะแนน ความก้าวหน้าเฉลี่ย 5.75 
คิดเป็นร้อยละของความก้าวหน้า 28.75 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.50  
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ตารางที่ 4.8 เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5         
โรงเรียนบ้านเขาโป่ง ก่อนและหลังเรียน  

 
นักเรียนคนที่ การประเมิน (คะแนน) คะแนน

ความก้าวหน้า 
ร้อยละ

ความก้าวหน้า ก่อนเรียน 
(20 คะแนน) 

หลังเรียน 
(20 คะแนน) 

1 11 16 5.00 25.00 
2 10 12 2.00 10.00 
3 12 18 6.00 30.00 
4 9 12 3.00 15.00 
5 9 12 3.00 15.00 
6 11 17 6.00 30.00 
7 8 14 6.00 30.00 
8 10 16 6.00 30.00 
9 8 12 4.00 20.00 
 ̅ 9.78 14.33 4.56 22.78 

ร้อยละ 48.89 71.67 22.78  
S.D. 1.39 2.45 1.59  

ระดับผล ต่ ากว่าเกณฑ์ ดี   
 

จากตารางที่ 4.8 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนบ้านเขาโป่งมีคะแนนการพัฒนา 
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียน (Pre-Test) เฉลี่ย 9.78 จากคะแนนเต็ม 
20 คิดเป็นร้อยละ 48.89 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์ และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของคะแนนเท่ากับ 1.39 ผลการประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
หลังเรียน (Post-Test) พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 14.33 จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นร้อยละ 
71.67 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับดี และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.45 ทั้งนี้ในภาพรวม
นักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยมีคะแนนความก้าวหน้าเฉลี่ย 4.56 คิดเป็นร้อยละ
ของความก้าวหน้า 22.78 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.59  
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ตารางที่ 4.9 เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5         
โรงเรียนบ้านหนองคาง ก่อนและหลังเรียน  

 
นักเรียนคนที่ การประเมิน (คะแนน) คะแนน

ความก้าวหน้า 
ร้อยละ

ความก้าวหน้า ก่อนเรียน 
(20 คะแนน) 

หลังเรียน 
(20 คะแนน) 

1 9 16 7.00 35.00 
2 8 16 8.00 40.00 
3 7 14 7.00 35.00 
4 7 15 8.00 40.00 
5 11 20 9.00 45.00 
6 8 17 9.00 45.00 
7 9 19 10.00 50.00 
8 7 16 9.00 45.00 
9 7 16 9.00 45.00 
10 8 17 9.00 45.00 
11 10 20 10.00 50.00 
12 9 17 8.00 40.00 
13 10 19 9.00 45.00 
14 10 18 8.00 40.00 
15 7 16 9.00 45.00 
 ̅ 8.63 17.00 8.60 43.00 

ร้อยละ 43.13 85.00 43.00  
S.D. 1.45 1.75 0.91  

ระดับผล ต่ ากว่าเกณฑ์ ดีเยี่ยม   
 

จากตารางที่ 4.9 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนบ้านหนองคาง มีคะแนนการพัฒนา 
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียน (Pre-Test) เฉลี่ย 8.63 จากคะแนนเต็ม 
20 คิดเป็นร้อยละ 43.13 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์ และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของคะแนนเท่ากับ 1.45 ผลการประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
หลังเรียน (Post-Test) พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 17.00 จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นร้อยละ 
85.00 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.75 ทั้งนี้ในภาพรวม
นักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยมีคะแนนความก้าวหน้าเฉลี่ย 8.60 คิดเป็นร้อยละ
ของความก้าวหน้า 43.00 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.91 
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ตารางที่ 4.10  เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5           
โรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง ก่อนและหลังเรียน  

 
นักเรียนคนที่ การประเมิน (คะแนน) คะแนน

ความก้าวหน้า 
ร้อยละ

ความก้าวหน้า ก่อนเรียน 
(20 คะแนน) 

หลังเรียน 
(20 คะแนน) 

1 5 12 7.00 35.00 
2 5 11 6.00 30.00 
3 4 13 9.00 45.00 
4 4 12 8.00 40.00 
5 5 12 7.00 35.00 
6 6 14 8.00 40.00 
7 7 14 7.00 35.00 
8 6 14 8.00 40.00 
9 8 18 10.00 50.00 
10 6 15 9.00 45.00 
11 2 9 7.00 35.00 
12 5 13 8.00 40.00 
13 7 16 9.00 45.00 
14 5 13 8.00 40.00 
15 4 10 6.00 30.00 
 ̅ 5.27 13.07 7.80 39.00 

ร้อยละ 26.33 65.33 39.00  
S.D. 1.49 2.28 1.15  

ระดับผล ต่ ากว่าเกณฑ์ ค่อนข้างดี   
 

จากตารางที่ 4.10 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง มีคะแนน
การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียน (Pre-Test) เฉลี่ย 5.27 
จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นร้อยละ 26.33 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์และมีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเท่ากับ 1.49 ผลการประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน     
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียน (Post-Test) พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 13.07 จากคะแนนเต็ม 
20 คิดเป็นร้อยละ 65.33 ซึ่งถือว่ามีคะแนนอยู่ในระดับค่อนข้างดี และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
2.28 ทั้งนี้ในภาพรวมนักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยมีคะแนน ความก้าวหน้าเฉลี่ย 
7.80 คิดเป็นร้อยละของความก้าวหน้า 39.00 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.15 
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การพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการด าเนิน
กิจกรรม โดยแยกเป็นรายโรงเรียน ผลปรากฏดังตารางที่ 4.11 - ตารางที่ 4.16 

 
ตารางที่ 4.11  ผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในภาพรวม

ทั้ง 6 โรงเรียน ระหว่างการด าเนินกิจกรรม   
 

จ านวน
นักเรียน  
80 คน 

กิจกรรมการเรียนรู้ รวม 
คะแนน 

ร้อยละ 
รูป

เรขาคณิต
และรูปทรง
เรขาคณิต 

รูป
เรขาคณิต 
2 มิติและ   

3 มิติ 

รูป
เรขาคณิต

สามมิติชนิด
ต่าง ๆ 

รูปคลี่รูป
เรขาคณิต
สามมิติ 

การ
ประดิษฐ์รูป
เรขาคณิต 

(10) (30) (10) (20) (10) (80) (100) 
 ̅ 7.40 22.79 7.59 15.98 8.20 61.95 77.44 

ร้อยละ 74.00 75.96 75.88 79.88 82.00 77.44 77.44 
S.D. 1.51 3.27 1.29 2.58 1.19 7.94 9.93 

ระดับผล ดี ดีมาก ดีมาก ดีมาก ดีเยี่ยม ดีมาก  
อันดับ 5 3 4 2 1   

 
จากตารางที่ 4.11 แสดงว่า ในภาพรวมทั้ง 6 โรงเรียน นักเรียนมีคะแนนการประเมิน 

พัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการด าเนินกิจกรรม คะแนนเฉลี่ย 
61.95 จากคะแนนเต็ม 80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 77.44 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.94 ซึ่งมี
คะแนน อยู่ในระดับดีมาก นอกจากนี้ยังพบว่า กิจกรรมที่มีผลพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
เรียงล าดับจากมากที่สุดไปหาน้อยท่ีสุด 3 อันดับ ได้แก่  

1)  การประดิษฐ์รูปเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 8.20 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 82.00และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.19 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม 

2)  รูปคลี่รูปเรขาคณิตสามมิติ มีคะแนนเฉลี่ย 15.98 จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็น    
ร้อยละ 79.88 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.58 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก และ  

3)  รูปเรขาคณิต2มิติและ3มิติ มีคะแนนเฉลี่ย 22.79 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน    
คิดเป็นร้อยละ 75.96 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.27 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก 
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ตารางที่ 4.12  เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5
โรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 

 
 

นักเรียน  
คนที่ 

กิจกรรมการเรียนรู้ รวม 
คะแนน 

ร้อยละ 
รูป

เรขาคณิต
และรูปทรง
เรขาคณิต 

รูป
เรขาคณิต 
2 มิต ิและ 

3 มิติ 

รูป
เรขาคณิต
สามมิติ

ชนิดต่าง ๆ 

รูปคลี่รูป
เรขาคณิต
สามมิติ 

การ
ประดิษฐ์

รูป
เรขาคณิต 

(10) (30) (10) (20) (10) (80) (100) 
1 5 15 5 11 6 42 52.50 
2 5 20 10 20 7 62 77.50 
3 10 26 10 19 6 71 88.75 
4 8 25 9 20 8 70 87.50 
5 5 18 5 10 8 46 57.50 
6 5 18 5 10 8 46 57.50 
7 8 27 10 20 10 75 93.75 
8 5 26 9 19 9 68 85.00 
9 5 17 8 17 9 56 70.00 
10 7 23 7 17 9 63 78.75 
11 9 26 9 20 10 74 92.50 
12 7 23 7 17 9 63 78.75 
13 8 24 7 16 9 64 80.00 
14 5 18 7 17 8 55 68.75 
15 8 26 8 19 9 70 87.50 
16 7 23 9 18 8 65 81.25 
17 6 21 8 17 7 59 73.75 
18 7 22 8 16 8 61 76.25 
 ̅ 6.67 22.11 7.83 16.83 8.22 61.67 77.08 

ร้อยละ 66.67 73.70 78.33 84.17 82.22 77.08  
S.D. 1.61 3.69 1.65 3.29 1.17 9.63  
ระดับ
ผล 

ค่อนข้างดี ดี ดีมาก ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีมาก  

อันดับ 5 4 3 1 2   
  



94 

จากตารางที่ 4.12 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนวัดเกษตรกันทราราม มีคะแนน
การประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 
คะแนนเฉลี่ย 61.67 จากคะแนนเต็ม 80 คะแนน คดิเป็นร้อยละ 77.08 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
9.63 ซึ่งมีคะแนน อยู่ในระดับดีมาก นอกจากนี้ยังพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้ที่มีผลพัฒนาการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียน เรียงล าดับจากมากที่สุดไปหาน้อยท่ีสุด 3 อันดับ ได้แก่  

1)  รูปคลี่รูปเรขาคณิตสามมิติ มีคะแนนเฉลี่ย 16.83 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน     
คิดเป็นร้อยละ 84.17 และมีส่วนเบี่ยงเบน มาตรฐาน 3.29 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม  

2)  การประดิษฐ์รูปเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 8.22 จากคะแนนเต็ม 10 คิดเป็นร้อยละ 
82.22 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.17 ซึ่งมีคะแนน อยู่ในระดับดีเยี่ยม และ  

3)  รูปเรขาคณิตสามมิติชนิดต่าง ๆ มีคะแนนเฉลี่ย 7.83 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 78.33 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.65 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก  
 
ตารางที่ 4.13  เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

โรงเรียนบ้านลาดวิถี ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 
 

นักเรียน  
คนที่ 

กิจกรรมการเรียนรู้ รวม 
คะแนน 

ร้อยละ 
รูปเรขาคณิต
และรูปทรง
เรขาคณิต 

รูปเรขาคณิต
2มิติและ3มติ ิ

รูปเรขาคณิต
สามมติิชนิด

ต่าง ๆ 

รูปคลีรู่ป
เรขาคณิต
สามมติ ิ

การประดิษฐ์
รูปเรขาคณิต 

(10) (30) (10) (20) (10) (80) (100) 
1 6 19 5 13 7 42 52.5 
2 5 17 7 12 7 62 77.5 
3 7 16 4 11 7 71 88.75 
4 5 17 7 12 7 70 87.50 
5 6 21 8 18 7 46 57.50 
6 10 26 8 19 10 46 57.50 
7 8 21 6 12 8 75 93.75 
8 9 29 8 15 10 68 85.00 
9 9 22 6 14 8 56 70.00 
10 10 28 7 15 9 63 78.75 
11 10 24 8 16 7 74 92.5 
12 9 24 5 11 8 63 78.75 
13 10 25 8 15 9 64 80.00 
14 3 12 5 8 3 55 68.75 
15 9 24 7 14 8 70 87.50 
16 10 22 6 14 6 65 81.25 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

นักเรียน  
คนที่ 

กิจกรรมการเรียนรู้ รวม 
คะแนน 

ร้อยละ 
รูปเรขาคณิต
และรูปทรง
เรขาคณิต 

รูปเรขาคณิต
2มิติและ3มติ ิ

รูปเรขาคณิต
สามมติิชนิด

ต่าง ๆ 

รูปคลีรู่ป
เรขาคณิต
สามมติ ิ

การประดิษฐ์
รูปเรขาคณิต 

(10) (30) (10) (20) (10) (80) (100) 
17 10 28 9 16 9 59 73.75 
18 9 28 8 14 9 61 76.25 
19 8 21 7 14 8 61 76.25 
 ̅ 8.05 22.32 6.79 13.84 7.74 61.63 77.04 

ร้อยละ 80.53 74.39 67.89 69.21 77.37 77.04  
S.D. 2.12 4.66 1.36 2.57 1.59 9.36  

ระดับผล ดีเยี่ยม ดี ค่อนข้างดี ค่อนข้างดี ดีมาก ดีมาก  
อันดับ 1 3 5 4 2   
 

จากตารางที่ 4.13 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนบ้านลาดวิถี มีคะแนนการประเมิน
พัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการด าเนินกิจกรรม คะแนนเฉลี่ย 
61.63 จากคะแนนเต็ม 80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 77.04 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 9.36 ซึ่งมี
คะแนน อยู่ในระดับดีมาก นอกจากนี้ยังพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้ที่มีผลพัฒนาการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียน เรียงล าดับจากมากที่สุดไปหาน้อยท่ีสุด 3 อันดับ ได้แก่  

1)  รูปเรขาคณิตและรูปทรงเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 8.05 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 80.53 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.12 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม 

2)  การประดิษฐ์รูปเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 7.74 จากคะแนนเต็ม 10 คิดเป็นร้อยละ 
77.37 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.59 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก และ  

3)  รูปเรขาคณิต2มิติและ3มิติ มีคะแนนเฉลี่ย 22.32 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน     
คิดเป็นร้อยละ 74.39 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.66 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดี 
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ตารางที่ 4.14  เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนบ้านเกาะนาน้อย ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 

 
นักเรียน 
 คนที่ 

กิจกรรมการเรียนรู้ รวม 
คะแนน 

ร้อยละ 
รูป

เรขาคณิต
และรูปทรง
เรขาคณิต 

รูป
เรขาคณิต2
มิติและ3มิติ 

รูป
เรขาคณิต

สามมิติชนิด
ต่าง ๆ 

รูปคลี่รูป
เรขาคณิต
สามมิติ 

การ
ประดิษฐ์รูป
เรขาคณิต 

(10) (30) (10) (20) (10) (80) (100) 
1 6 20 8 17 9 60 75.00 
2 7 22 8 17 9 63 78.75 
3 7 24 7 17 9 64 80.00 
4 8 23 8 18 9 66 82.50 
 ̅ 7.00 22.25 7.75 17.25 9 63.25 79.06 

ร้อยละ 70.00 74.17 77.50 86.25 90.00 79.06  
S.D. 0.82 1.71 0.50 0.50 0.00 3.13  

ระดับผล ดี ดี ดีมาก ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีมาก  
อันดับ 5 4 3 2 1   

 
จากตารางที่ 4.14 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนบ้านเกาะนาน้อยมีคะแนน    

การประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 
คะแนนเฉลี่ย 63.25 จากคะแนนเต็ม 80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.06 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
3.13 ซึ่งมีคะแนน อยู่ในระดับดีมาก นอกจากนี้ยังพบว่า กิจกรรมที่มีผลพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน เรียงล าดับจากมากที่สุดไปหาน้อยท่ีสุด 3 อันดับ ได้แก่  

1)  การประดิษฐ์รูปเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 9 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 90.00 และ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.00 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม 

2)  รูปคลี่รูปเรขาคณิตสามมิติ มีคะแนนเฉลี่ย 17.25 จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็นร้อยละ 
86.25 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.50 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม และ  

3)  รูปเรขาคณิตสามมิติชนิดต่าง ๆ มีคะแนนเฉลี่ย 7.75 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 77.50 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.50 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก  
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ตารางที่ 4.15  เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนบ้านเขาโป่ง ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 

 
นักเรียน  

คนที่ 
กิจกรรมการเรียนรู้ รวม 

คะแนน 
ร้อยละ 

รูป
เรขาคณิต
และรูปทรง
เรขาคณิต 

รูป
เรขาคณิต2
มิติและ3มิติ 

รูป
เรขาคณิต

สามมิติชนิด
ต่าง ๆ 

รูปคลี่รูป
เรขาคณิต
สามมิติ 

การ
ประดิษฐ์รูป
เรขาคณิต 

(10) (30) (10) (20) (10) (80) (100) 
1 8 22 8 15 9 62.00 77.50 
2 7 24 7 12 6 56.00 70.00 
3 7 25 8 17 9 65.00 81.25 
4 6 20 7 13 6 52.00 65.00 
5 5 20 6 12 6 49.00 61.25 
6 7 23 9 17 9 65.00 81.25 
7 8 23 7 16 8 62.00 77.50 
8 8 20 9 18 9 64.00 80.00 
9 6 17 7 15 6 51.00 63.75 
 ̅ 6.89 21.56 7.56 15.00 7.44 58.44 73.06 

ร้อยละ 68.89 71.85 75.56 75.00 74.44 73.06  
S.D. 1.05 2.51 1.01 2.24 1.42 6.46  

ระดับผล ค่อนข้างดี ดี ดีมาก ดีมาก ดี ดี  
อันดับ 5 4 1 2 3   
 

จากตารางที่ 4.15 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนโรงเรียนบ้านเขาโป่งมีคะแนน
การประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 
คะแนนเฉลี่ย 64.11 จากคะแนนเต็ม 80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 80.14 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
6.03 ซึ่งมีคะแนน อยู่ในระดับดีเยี่ยม นอกจากนี้ยังพบว่า กิจกรรมที่มีผลพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน เรียงล าดับจากมากที่สุดไปหาน้อยท่ีสุด 3 อันดับ ได้แก่  

1)  รูปเรขาคณิตสามมิติชนิดต่าง ๆ มีคะแนนเฉลี่ย 7.56 จากคะแนน 10 คะแนน      
คิดเป็นร้อยละ 75.56 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.01 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก 

2)  รูปคลี่รูปเรขาคณิตสามมิติ มีคะแนนเฉลี่ย 15.00 จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็น     
ร้อยละ 75.00 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.24 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก และ  

3)  การประดิษฐ์รูปเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 7.44 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 74.44 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.42 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดี 
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ตารางที่ 4.16  เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้อง ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 

 
นักเรียน 

คนที่ 
กิจกรรมการเรียนรู้ รวม 

คะแนน 
ร้อยละ 

รูป
เรขาคณิต
และรูปทรง
เรขาคณิต 

รูป
เรขาคณิต 
2 มิต ิและ 

3 มิติ 

รูป
เรขาคณิต

สามมิติชนิด
ต่าง ๆ 

รูปคลี่รูป
เรขาคณิต
สามมิติ 

การ
ประดิษฐ์รูป
เรขาคณิต 

(10) (30) (10) (20) (10) (80) (100) 
1 7 24 8 17 7 63.00 78.75 
2 6 23 7 15 8 59.00 73.75 
3 5 22 8 17 9 61.00 76.25 
4 8 20 9 17 8 62.00 77.50 
5 8 24 7 17 9 65.00 81.25 
6 6 21 7 16 9 59.00 73.75 
7 6 21 8 18 8 61.00 76.25 
8 7 22 6 16 9 60.00 75.00 
9 7 22 7 16 9 61.00 76.25 
10 7 24 8 18 9 66.00 82.50 
11 8 23 9 19 9 68.00 85.00 
12 8 26 9 17 9 69.00 86.25 
13 8 26 8 16 9 67.00 83.75 
14 8 26 9 16 8 67.00 83.75 
15 8 25 9 19 9 70.00 87.50 
 ̅ 7.13 23.27 7.93 16.93 8.60 63.87 79.83 

ร้อยละ 71.33 77.56 79.33 84.67 86.00 79.83  
S.D. 1.00 1.36 0.88 0.88 0.73 1.92  

ระดับผล ดี ดีมาก ดีมาก ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีมาก  
อันดับ 5 4 3 2 1   
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จากตารางที่ 4.16 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนบ้านหนองหญ้าปล้องมีคะแนน
การประเมินพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 
คะแนนเฉลี่ย 66.20 จากคะแนนเต็ม 80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 82.75 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
2.54 ซึ่งมีคะแนน อยู่ในระดับดีเยี่ยม นอกจากนี้ยังพบว่า กิจกรรมที่มีผลพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน เรียงล าดับจากมากที่สุดไปหาน้อยท่ีสุด 3 อันดับ ได้แก่  

1)  การประดิษฐ์รูปเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 8.60 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 86.00 และมีส่วนเบี่ยงเบน มาตรฐาน 0.73 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม 

2)  รูปคลี่รูปเรขาคณิตสามมิติ มีคะแนนเฉลี่ย 16.93 จากคะแนนเต็ม 20 คิดเป็น     
ร้อยละ 84.67 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.88 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม และ  

3)  รูปเรขาคณิตสามมิติชนิดต่าง ๆ มีคะแนนเฉลี่ย 7.93 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 79.33 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.88 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีมาก 
 
 
 
  



100 

ตารางที่ 4.17  เปรียบเทียบผลคะแนนการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนบ้านหนองคาง ระหว่างการด าเนินกิจกรรม 

 
นักเรียน 

คนที่ 
กิจกรรมการเรียนรู้ รวม 

คะแนน 
ร้อยละ 

รูป
เรขาคณิต
และรูปทรง
เรขาคณิต 

รูป
เรขาคณิต 
2 มิต ิและ 

3 มิติ 

รูป
เรขาคณิต

สามมิติชนิด
ต่าง ๆ 

รูปคลี่รูป
เรขาคณิต
สามมิติ 

การ
ประดิษฐ์รูป
เรขาคณิต 

(10) (30) (10) (20) (10) (80) (100) 
1 8.5 23 8 14 7 60.50 75.63 
2 8 23 7 12 5 55.00 68.75 
3 5 21 7 13 7 53.00 66.25 
4 5 23.5 7 12 6 53.50 66.88 
5 10 28 10 18 8 74.00 92.50 
6 9.5 26 7 15 7 64.50 80.63 
7 10 27 8 17 8 70.00 87.50 
8 5 24 7 14 7 57.00 71.25 
9 9 24 8 13 6 60.00 75.00 
10 9 24 10 15 8 66.00 82.50 
11 10 29 10 18 8 75.00 93.75 
12 9 26 8 15 7 65.00 81.25 
13 10 27 9 17 7 70.00 87.50 
14 10 26 9 17 7 69.00 86.25 
15 9.5 25 7 15 6 62.50 78.13 
 ̅ 8.50 25.10 8.13 15.00 6.93 63.67 79.58 

ร้อยละ 85.00 83.67 81.33 75.00 69.33 79.58  
S.D. 1.91 2.16 1.19 2.04 0.88 7.14  

ระดับผล ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีมาก ค่อนข้างดี ดีมาก  
อันดับ 1 2 3 4 5   
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จากตารางที่ 4.17 แสดงว่า ในภาพรวมนักเรียนโรงเรียนบ้านหนองคาง มีคะแนนการประเมิน
พัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการด าเนินกิจกรรม คะแนนเฉลี่ย 
63.67 จากคะแนนเต็ม 80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.58 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.14 ซึ่งมี
คะแนน อยู่ในระดับดีมาก นอกจากนี้ยังพบว่า กิจกรรมที่มีผลพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
เรียงล าดับจากมากที่สุดไปหาน้อยท่ีสุด 3 อันดับ ได้แก่  

1)  รูปเรขาคณิตและรูปทรงเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 8.50 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.00 และมีส่วนเบี่ยงเบน มาตรฐาน 1.91 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม  

2)  รูปเรขาคณิต2มิติและ3มิติ มีคะแนนเฉลี่ย 25.10 จากคะแนนเต็ม 30 คิดเป็นร้อยละ 
83.67 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.16 ซึ่งมีคะแนน อยู่ในระดับดีเยี่ยม และ  

3)  รูปเรขาคณิตสามมิติชนิดต่าง ๆ มีคะแนนเฉลี่ย 8.13 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน                                   
คิดเป็นร้อยละ 81.33 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.19 ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับดีเยี่ยม 
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ตารางที่ 4.18  แสดงการวิเคราะห์หาความยากง่าย (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) และค่าความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

 
ข้อที่ ความยากง่าย (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) สรุปข้อสอบ 

1 0.70 0.20 ใช้ได้ 
2 0.58 0.20 ใช้ได้ 
3 0.65 0.20 ใช้ได้ 
4 0.64 0.23 ใช้ได้ 
5 0.80 0.20 ใช้ได้ 
6 0.70 0.25 ใช้ได้ 
7 0.78 0.25 ใช้ได้ 
8 0.73 0.40 ใช้ได้ 
9 0.80 0.30 ใช้ได้ 
10 0.73 0.20 ใช้ได้ 
11 0.78 0.40 ใช้ได้ 
12 0.80 0.20 ใช้ได้ 
13 0.75 0.25 ใช้ได้ 
14 0.74 0.43 ใช้ได้ 
15 0.74 0.28 ใช้ได้ 
16 0.80 0.20 ใช้ได้ 
17 0.69 0.28 ใช้ได้ 
18 0.63 0.20 ใช้ได้ 
19 0.53 0.25 ใช้ได้ 
20 0.55 0.35 ใช้ได้ 

ค่าความเชื่อม่ัน เท่ากับ 0.6 
 

จากตารางที่ 4.18 แสดงการวิเคราะห์แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 20 ข้อ พบว่าแบบทดสอบมีค่าความยากง่าย (p) อยู่
ระหว่าง 0.53-0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.20-0.43 และมีค่าความเชื่อมั่นเทา่กับ 0.6 
 


